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Orientierungspotenziale des Basiscurriculums der 
Berufs- und Wirtschaftspädagogik für die disziplinäre 
Binnen- und Außenlegitimität 
Matthias Söll 
1. Einleitung 
Der  1999  initiierte  Bologna-Prozess  zielt  auf  die  Entwicklung  transparenter  
und vergleichbarer Studiengänge ab, die in einem einheitlichen europäischen 
Hochschulraum  eine  hohe  Studierendenmobilität  begünstigen  sollen  (vgl.  
o.V.  1999,  1  ff.).  Um  die  Qualität  der  tertiären  Bildungsgänge  hinsichtlich  
dieser  Maßstäbe  zu  sichern  und  zu  entwickeln,  werden  zahlreiche  formelle  
Vorgaben erlassen. Zur Gewährleistung deren Umsetzung erfolgt zudem die 
Etablierung eines Akkreditierungssystems (vgl. KMK 2002, 4 ff.). 
Die  erziehungswissenschaftliche  Teildisziplin  Berufs-  und  Wirtschafts-
pädagogik  konkretisiert  die  Richtlinien  der  Hochschulreformen,  indem  sie  
Standards für das von ihr verantwortete Studienfach erarbeitet. Im Basiscur-
riculum der Sektion Berufs- und Wirtschaftspädagogik der Deutschen Gesell-
schaft für Erziehungswissenschaft (Sektion BWP der DGfE) gibt die Diszip-
lin an, dass sie sich bei der Studiengangentwicklung an den Grundsätzen des 
Bologna-Prozesses orientiert:  „Mit dem Basiscurriculum verbindet sich […] 
die  Erwartung,  dass  lokale  Lehrprogramme auf  einen  einheitlichen  Rahmen 
bezogen werden und in ihren wesentlichen Inhalten übereinstimmen“ (Sekti-
on  BWP der  DGfE 2014,  6).  Das  Statut  wurde  im Jahr  2003  veröffentlicht  
und im Jahr 2014 aktualisiert (vgl. Sektion BWP der DGfE 2003, 2014). 
Vor  diesem  Hintergrund  steht  die  Entwicklung  von  Studiengängen  re-
gelmäßig  im  Fokus  hochschulpolitischer  Diskurse.  Diese  werden  allerdings  
selten  auf  Basis  empirischer  Forschungsarbeiten  geführt,  sodass  sie  meist  
normativ  oder  subjektiv  geprägt  sind  (vgl.  Zlatkin-Troitschanskaia  &  Kuhn  
2010,  1).  Pätzold  (2012,  12  ff.)  konstatiert,  dass  dies  auch  für  die  Studien-
gänge der Berufs- und Wirtschaftspädagogik gilt. 
Um eine  Grundlage  zur  empiriegestützen  Entwicklung  wirtschaftspäda-
gogischer  Studiengänge  zu  schaffen,  wurde  im  Rahmen  einer  Curriculum-
analyse  eine  entsprechende  Vollerhebung  durchgeführt.  Die  Untersuchung  
der Kernelemente der 113 ermittelten,  profilierten Bachelor-  und Masterstu-
diengänge  an  30  Universitätsstandorten  zeigt,  dass  sich  deren  Ziele  zwar  
ähneln,  ihre  Strukturen  und  Inhalte  allerdings  teils  erheblich  voneinander  
sowie  von  den  Vorgaben  der  Studiengangentwicklung  abweichen  (vgl.  Söll  
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2016,  266  ff.).  Für  konsekutive  Studiengänge  ist  im  Basiscurriculum  bspw.  
ein  Umfang  von  75  Leistungspunkten  (LP)  für  die  Inhalte  der  Berufs-  und  
Wirtschaftspädagogik  vorgesehen  (vgl.  Sektion  BWP  der  DGfE  2014,  12).  
Diese  Norm erreichen  derzeit  65,2  %  der  untersuchten  Bildungsgänge  (vgl.  
Söll  2016,  264).  Im  Kontext  der  skizzierten  Rahmenbedingungen  der  Ent-
wicklung von Studiengängen sollte die stark eingeschränkte Transparenz und 
Vergleichbarkeit  überraschen,  zumal  76,3  %  der  wirtschaftspädagogischen  
Studiengänge bereits erfolgreich akkreditiert wurden (vgl. Söll 2016, 94). 
Während  die  Institutionen  und  Organisationen,  die  formelle  Vorgaben  
zur Studiengangentwicklung erlassen, insbesondere die Erhöhung der Quali-
tät  und  Kompatibilität  von  Bildungsprozessen  und  -abschlüssen  anvisieren,  
fokussieren  wissenschaftliche  Disziplinen  darüber  hinaus  auch  auf  deren  
Profilierung  (vgl.  Brand  &  Tramm  2002,  266  f.).  So  setzt  sich  die  Berufs-  
und  Wirtschaftspädagogik  im  Zuge  der  Formulierung  von  Studienstandards  
auch  mit  ihrem  disziplinären  Selbstverständnis  auseinander  (vgl.  Sektion  
BWP der DGfE 2003, 1f. sowie 2014, 1 f.). Aus wissenschaftssoziologischer 
Perspektive  dienen  diese  Debatten  und  ihre  Ergebnisse  der  Konstituierung  
einer starken disziplinären Binnen- und Außenlegitimität (vgl. Lepsius 1973, 
105 ff.). 
Im  Hinblick  auf  die  Entwicklung  des  heterogenen  Systems  wirt-
schaftspädagogischer  Studiengänge  ist  im  vorliegenden  Aufsatz  die  Frage  
handlungsleitend, welche Orientierungspotenziale die Genese des Basiscurri-
culums für  das Innen- und Außenverhältnis der Disziplin Berufs- und Wirt-
schaftspädagogik  bietet.  Den  Ausgangspunkt  der  Darstellungen  bilden  die  
vielschichtigen  Rahmenbedingungen  der  Studiengangentwicklung,  die  in  
Kapitel 2 systematisiert werden. Im Zentrum des Beitrags stehen in Kapitel 3 
dann  die  Entwicklung,  die  Ziele,  die  Orientierungsrahmen  und  der  Aufbau  
der  Basiscurricula  sowie  deren  Regelungen  zu  den  Zielen,  Strukturen  und  
Inhalten  berufs-  und  wirtschaftspädagogischer  Studiengänge.  In  Kapitel  4  
schließlich  werden  die  Orientierungspotenziale  der  Implementation  der  Ba-
siscurricula  der  Berufs-  und  Wirtschaftspädagogik  für  die  disziplinäre  Bin-
nen- und Außenlegitimität diskutiert. 
2. Formelle Rahmenbedingungen der 
Studiengangentwicklung  
Diplom- und Staatsexamensstudiengänge basierten auf staatlich genehmigten 
Rahmenordnungen  und  Vorgaben.  Für  die  Entwicklung  von  Bachelor-  und  
Masterstudiengängen  ist  gemäß  der  Grundsätze  des  New  Public  Manage-
ments  das  teil-  bzw.  nichtstaatliche  Akkreditierungssystem  verantwortlich  
(vgl.  KMK  2002,  5;  Wolter  &  Kerst  2008,  137  ff.).  Bisher  wurde  für  die  
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Entwicklung von Studiengängen allerdings kein einheitliches Verfahren ein-
geführt. Den Ausgangspunkt entsprechender Leitfäden, bspw. „Zehn Schritte 
nach ‚Bologna‘“ (vgl.  HRK 2004, 10 ff.),  bildet die Sichtung von formellen 
Rahmenbedingungen der Studiengangentwicklung. 
Zur  Entwicklung  berufs-  und  wirtschaftspädagogischer  Studiengänge  
liegt eine aktuelle, umfassende Übersicht mit Analyse der relevanten Vorga-
ben vor (vgl. Söll 2016, 79 ff. und 133 ff.). Diese geht von den Landeshoch-
schulgesetzen  als  rechtlichen  Basen  der  Studiengangentwicklung  aus.  Dem-
nach  werden  fachspezifische  Studiengänge  wie  die  der  Betriebswirtschafts-
lehre  oder  der  Mathematik  von  (1.)  den  Landeshochschulgesetzen,  (2.)  den  
ländergemeinsamen  Strukturvorgaben  für  die  Akkreditierung,  (3.)  deren  
Auslegung durch den Akkreditierungsrat,  (4.)  den landesspezifischen Struk-
turvorgaben für  die  Akkreditierung,  (5.)  den Regeln  für  die  Akkreditierung,  
(6.)  den  Vorgaben  der  Akkreditierungsagenturen  und  (7.)  dem  Qualifikati-
onsrahmen  für  Deutsche  Hochschulabschlüsse  geregelt.  Zudem  gelten  für  
lehramtsspezifische Studiengänge (1.) rechtliche Regelungen der Bundeslän-
der,1  (2.) die Rahmenvereinbarung über die Ausbildung und Prüfung für ein 
Lehramt  der  Sekundarstufe  II  (berufliche  Fächer)  oder  für  die  beruflichen  
Schulen  (Lehramtstyp  5),  (3.)  die  Standards  für  die  Lehrerbildung  in  den  
Bildungswissenschaften und (4.) die ländergemeinsamen inhaltlichen Anfor-
derungen für die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken. Bei der Konzepti-
on  berufs-  und  wirtschaftspädagogischer  Bildungsgänge  fordert  die  Sektion  
BWP der DGfE (2014, 3) darüber hinaus die Berücksichtigung des rechtlich 
nicht bindenden Basiscurriculums. 
Das  Ergebnis  der  Recherche  zeigt  zunächst,  dass  bei  der  Studiengang-
entwicklung eine Vielzahl an Vorgaben zu berücksichtigen ist. Diese werden 
von  den  gesetzgebenden  Instanzen  des  Bundes  und  der  Länder  sowie  der  
Kultusministerkonferenz  (KMK),  der  Hochschulrektorenkonferenz  (HRK),  
dem Wissenschaftsrat und dem Akkreditierungsrat erlassen. Die Analyse der 
Dokumente  in  Bezug  auf  die  Regelungen der  Ziele,  Strukturen,  Inhalte  und  
Rahmenbedingungen der Studiengänge zeichnet ein äußerst heterogenes Bild. 
Zwar  können  in  den  Vorgaben,  die  unterschiedliche  Schwerpunkte  setzen,  
grundsätzliche Gemeinsamkeiten in  Bezug auf  die  Festlegung der  Konturen 
des Studiums identifiziert werden, jedoch finden sich auch zahlreiche wider-
sprüchliche Regelungen, bspw. zur strukturellen und inhaltlichen Gestaltung. 
Auch  die  Konzepte,  auf  denen  die  Vorgaben  basieren,  bspw.  das  Kompe-
tenzkonzept, unterscheiden sich zum Teil voneinander.  
                                                          
1   Von  den  14  Bundesländern,  in  denen  bspw.  das  Studium  der  Wirtschaftspädagogik  
angeboten wird, haben sieben Lehrerbildungsgesetze und zwei spezifische Verordnungen er-
lassen.  In  fünf  Bundesländern  werden  die  Studiengänge  ohne  landesrechtliche  Vorgaben  
konzipiert.  Nach  Walm  und  Wittek  (2014,  16)  zeigt  sich  daran  die  unterschiedliche  Be-
deutung, welche die Bundesländer der Lehrerbildung zuschreiben. 
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Die Vorgaben zu fachspezifischen Studiengängen beinhalten keine fachlich-
inhaltlichen Standards, da diese bei der Akkreditierung im Rahmen von Peer-
Review-Verfahren  durch  geeignete  Gutachter  zu  prüfen  sind.  Dies  steht  im  
Einklang  mit  dem  durch  das  New  Public  Management  forcierten  Paradig-
menwechsel von einer Input- zu einer Outcome-Steuerung (vgl. KMK 2002, 
5; Wildt 2007, 44 f.). Dagegen finden sich in den Richtlinien zu lehramtsspe-
zifischen Studiengängen zahlreiche Regelungen zu Studieninhalten. Überdies 
entsenden  die  für  diese  Bildungsgänge  verantwortlichen  Ministerien  häufig  
Staatsvertreter  mit  Vetorecht  in  die  Gutachtergruppen  der  Akkreditierungs-
verfahren.  Somit  wird  das  Ziel  der  staatlichen  Deregulierung  der  Entwick-
lung von Studiengängen des Lehramts konterkariert (vgl. Reuter 2007, 124). 
Insgesamt  ist  davon  auszugehen,  dass  sich  dieses  unsystematische  Geflecht  
an  Vorgaben  eher  hemmend  als  fördernd  auf  die  Orientierung  bei  der  Ent-
wicklung transparenter und vergleichbarer Studiengänge auswirkt. 
3. Basiscurriculum für das universitäre Studienfach  
Berufs- und Wirtschaftspädagogik 
Die  Basiscurricula  für  das  universitäre  Studienfach  Berufs-  und  Wirt-
schaftspädagogik dienen einerseits der Steigerung der Qualität und Kompati-
bilität  der  entsprechenden  Studienprozesse  und  -abschlüsse.  Andererseits  
fokussiert die Berufs- und Wirtschaftspädagogik auch auf die Schärfung des 
disziplinären Profils.  Im Folgenden werden die Genese,  die  Intentionen,  die  
Leitgedanken und das Grundgerüst der Basiscurricula sowie deren Regelun-
gen zu den curricularen Kernelementen berufs- und wirtschaftspädagogischer 
Studiengänge untersucht. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, inwiefern die 
Entwicklung  der  Richtlinie  zur  Konstituierung  einer  starken  disziplinären  
Binnen- und Außenlegitimität beitragen kann. 
3.1 Genese 
Neben den Studienstrukturen stand an der Wende zum 21. Jahrhundert auch 
die  inhaltliche  Ausrichtung  von  Studiengängen  zur  Diskussion.  Die  Imple-
mentation eines Kerncurriculums wurde bspw. vom Wissenschaftsrat (2001, 
29) als eine zentrale Reformaufgabe in der Lehrerbildung ausgewiesen. Kern- 
oder  Basiscurricula  können  als  Ergebnisse  der  Kanonisierung  von  Bildung  
betrachtet werden (vgl. Tenorth 2004, 651 ff.). Zahlreiche Erziehungswissen-
schaftlerinnen  und  Erziehungswissenschaftler  debattierten  in  dieser  Zeit  
intensiv  über  ein  solches  Instrument  (vgl.  bspw.  die  Beiträge  in  der  „Zeit-
schrift für Pädagogik“ 45 [1999] 5 und in der Zeitschrift „Erziehungswissen-
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schaft“ 15 [2004] 28). Auch die Vertreterinnen und Vertreter der Berufs- und 
Wirtschaftspädagogik  beschäftigten  sich  mit  dieser  Thematik,  wenngleich  
sich entsprechende Positionierungen seltener in der Literatur niederschlugen 
(vgl. Buchmann & Kell 2001, 96 f.; Beck 2002, 124 f.). 
Beck (2002,  125 f.)  legt  die  Funktion eines Kerncurriculums für  Lehre-
rinnen und Lehrer an berufsbildenden Schulen aus professionssoziologischer 
Perspektive  offen.  Die  Lehrenden  erbringen  als  Professionsangehörige  eine  
spezifische  gesellschaftliche  Leistung.  Dabei  greifen  sie  auf  einen  gemein-
samen  Wissensbestand  zurück.  Dessen  „Kern“  muss  in  der  Lehrerbildung  
durch  ein  entsprechendes  „Curriculum“  –  ein  Kerncurriculum  –  entwickelt  
und gesichert werden. 
Das unter der Federführung von Beck und Zabeck erarbeitete Basiscurri-
culum für  das  universitäre  Studienfach  Berufs-  und  Wirtschaftspädagogik  –  
im Folgenden auch 1.  Basiscurriculum – wurde im Jahr  2003 verabschiedet  
(vgl.  Sektion  BWP der  DGfE  2003,  1;  Sloane  2003,  490).2  Gut  zehn  Jahre  
später erfolgte die Bewilligung des durch Weber, Kremer, Tenberg, Weyland 
und Beck überarbeiteten Grundsatzpapiers – im Folgenden auch 2. Basiscur-
riculum (vgl. Sektion BWP der DGfE 2014, 2 ff.). 
Die Curricula beruhen auf intradisziplinären, öffentlichen Diskursen zwi-
schen den Fachvertreterinnen und Fachvertretern. Darüber hinaus wurden die 
berufs-  und  wirtschaftspädagogische  Lehre  und  Forschung,  die  rechtlichen  
Rahmenbedingungen der Studiengänge sowie die Anforderungen von Tätig-
keiten, die Absolventinnen und Absolventen nach dem Studium in der Regel 
ausführen, analysiert (Sektion BWP der DGfE 2003, 1 ff. sowie 2014, 1 ff.). 
3.2 Ziele 
Grundsätzlich  markieren  die  Curricula  Eckpunkte  des  disziplinären  Selbst-
verständnisses  und  setzen  inhaltliche  Standards  (Sektion  BWP  der  DGfE  
2003,  1  f.  sowie  2014,  1  f.).  Durch die  Verständigung auf  eine  gemeinsame 
Identität zielen die Richtlinien bezüglich des disziplinären Innenverhältnisses 
einerseits auf die Professionalisierung der Berufs- und Wirtschaftspädagogik 
selbst ab. Andererseits sichern und entwickeln sie hinsichtlich des disziplinä-
ren Außenverhältnisses durch die Vorgabe inhaltlicher Standards die Qualität 
des  universitären  Studiums  der  Berufs-  und  Wirtschaftspädagogik,  das  die  
Professionalität der Absolventinnen und Absolventen entwickeln soll. 
                                                          
2  Das Basiscurriculum wurde anfangs auch als Kerncurriculum bezeichnet (vgl. Bank 2009, 4; 
Sloane 2003, 490). Die DGfE veröffentlichte im Jahr 2008 allerdings selbst ein Kerncurricu-
lum  für  erziehungswissenschaftliche  Haupt-  und  Nebenfachstudiengänge  sowie  für  Lehr-
amtsstudiengänge  (vgl.  DGfE  2010,  7).  Die  Differenzierung  der  Bezeichnungen  soll  einer  
Verwechslung vorbeugen. 
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3.3 Orientierungsrahmen 
Beck (2005, 5 und 10) plädiert ausdrücklich für ein professionalitätsfördern-
des,  input-orientiertes  Basiscurriculum.  In  einem  Brückenschlag  zwischen  
Input-  und Outcome-Orientierung sieht der Autor die Gefahr der Marginali-
sierung  von  Inhalten.  Aufgrund  der  häufig  fehlenden  Forschungsergebnisse  
über die Zusammenhänge zwischen Input und Outcome könne eine Systema-
tisierung, bspw. in einer Matrix, nur spekulativ erfolgen. Daraus resultiere die 
Gefahr  der  systematischen  Unter-  oder  Überschätzung  des  Geltungsan-
spruchs der Inhalte. Dies führe bezüglich der Entwicklung berufs- und wirt-
schaftspädagogischer Professionalität zu Qualitätseinbußen (vgl.  Beck 2005, 
14 f.). 
Sloane (2003, 490 f.) und Wilbers (2004, 11 f.) machten dagegen bereits 
zur  Zeit  der  Einführung des Basiscurriculums auf  die  Problematik aufmerk-
sam,  dass  lehrerbildende  Studiengänge  vor  dem  Hintergrund  der  vorherr-
schenden  Bildungs-  und  Hochschulpolitik  standard-  und  kompetenzbasiert  
gestaltet  werden  sollten.  Als  Lösung  schlägt  Sloane  (2003,  490  f.)  die  von  
Beck  (2005,  5  und  10)  abgelehnte,  systematische  Zusammenführung  der  
fachwissenschaftlichen  Struktur  der  Berufs-  und  Wirtschaftspädagogik  mit  
den sich an Outcomes orientierenden Standards der Lehrerbildung vor. Auch 
Brand und Tramm (2002,  269 ff.)  setzen sich  für  solch  eine  integrative  Lö-
sung ein. 
Zur Förderung berufs- und wirtschaftspädagogischer Professionalität  re-
kurriert  die  erste  Fassung  des  Basiscurriculums  auf  inhaltliche  Standards  
(vgl.  Sektion  BWP  der  DGfE  2003,  1),  während  die  zweite  diesbezüglich  
einen  kompetenzorientierten  Raum  (vgl.  Sektion  BWP  der  DGfE  2014,  2)  
aufspannt. Allerdings  wird  in  dem letztgenannten  Statut  nicht  allein  auf  die  
Förderung  von  Kompetenz  fokussiert.  Indem auch  die  zentralen  Inhalte  der  
Berufs-  und  Wirtschaftspädagogik  explizit  genannt  und  strukturell  verortet  
werden, haben sie weiterhin ein starkes Gewicht. Somit ist das ursprüngliche 
Curriculum  eher  wissenschaftsorientiert,  das  überarbeitete  eher  situations-  
und persönlichkeitsorientiert. 
3.4 Aufbau 
Die beiden Richtlinien ähneln sich hinsichtlich ihres Aufbaus, der in Tabelle 
1  veranschaulicht  wird.  In  den  Kapiteln  1  und  2  wird  in  die  Basiscurricula  
eingeführt.  Darauf  folgt  die  Formulierung  von  Leitbildern  (Kapitel  3)  und  
Professionalitätsdimensionen  (Kapitel  4).  Die  in  den  Kapiteln  5  systemati-
sierten inhaltlichen Schwerpunkte der Studiengänge werden allerdings nur im 
1.  Basiscurriculum in Kapitel  6  spezifiziert.  Beide Statute enden mit  Imple-
mentationsgrundsätzen  (1.  Basiscurriculum:  Kapitel  7;  2.  Basiscurriculum:  
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Kapitel 6). Die unterschiedlichen Orientierungen der Curricula spiegeln sich 
auch  in  den  Umfängen der  einzelnen  Kapitel  wider.  Im eher  wissenschafts-
orientierten 1. Basiscurriculum nehmen die Kapitel 5 und 6, die Studieninhal-
te präzisieren, einen Umfang von 58,6 % ein.3 Der mit diesen Kapiteln im 2. 
Basiscurriculum  korrespondierende  Teil  5  hat  dagegen  nur  einen  Umfang  
von 12,6 %. Themen wie künftige berufliche Tätigkeitsfelder, professionelles 
Handeln, dafür notwendige Dispositionen und spezifische Kompetenzprofile 
werden  im  1.  Basiscurriculum  in  den  Kapiteln  3  und  4  mit  einem  Umfang  
von  9,4  % abgedeckt.  Diese  Gegenstände  nehmen  im 2.  Basiscurriculum in  
den Kapiteln 3, 4 und 5 dagegen 54,3 % des Gesamtumfangs ein. 
Tab. 1: Aufbau der Basiscurricula 
Nr.  Basiscurriculum  
2003 
 Z.: % Nr. Basiscurriculum 
2014 
 Z.: % 
1  Vorwort   6.391 17,5 1  Vorwort  8.966  26,7  
2  Präambel   3.957 10,8 2  Geltungsbereich  5.085  15,1  
3  Leitbild  2.145 5,9 3  Leitbild  4.172  12,4  
4  Professionalitäts-
dimensionen  
1.265 3,5 4  Professionalitäts-
dimensionen 
9.840  29,3  
5  Rahmenstruktur  1.884 5,2 5  Hinweise  für  
Kompetenzprofile  
4.232  12,6  
6  Lehrinhalte  19.505 53,4 6  Implementations-
grundsätze 
1.346  4,0  
7  Implementations-
grundsätze 
1.393 3,8     
  36.540    33.641   
Z.: Zeichen inklusive Leerzeichen (Erhebung mit Word 2013) 
Quelle: Eigene Darstellung 
                                                          
3  In  Kapitel  6  werden jedem Themengebiet  auf  14 Seiten in  tabellarischer,  stichpunktartiger  
Form durchschnittlich 7,9 Unterpunkte (Min=3; Max=12; SD=2,6), die zum Teil nochmals 
untergliedert  sind,  zugeordnet.  Das  ursprünglich veröffentlichte  Kerncurriculum ähnelt  mit  
Ausnahme  des  Vorworts  dem  1.  Basiscurriculum.  Es  wurde  allerdings  um  einen  Anhang  
ergänzt, der zu den Kapiteln 5 und 6 ca. 750 Quellen ausweist. 
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3.5 Studienziele 
Gemäß  der  Leitbilder  der  Basiscurricula  sollen  Absolventinnen  und  Absol-
venten des berufs- und wirtschaftspädagogischen Studiums in der Lage sein, 
„ –  Erkenntnisse im Bereich der Berufs- und Wirtschaftspädagogik theorie-
geleitet und systematisch zu erarbeiten,  
 –  praktische  Fragen  und  Probleme  in  den  genannten  Tätigkeitsfeldern  
theoriegeleitet und kritisch zu reflektieren sowie  
 –  theoriegeleitet  begründete,  auf  individuelle  und  kollektive  Bedürfnisse  
abgestimmte  Lösungen  zu  entwickeln  und  umzusetzen“  (Sektion  BWP  
der DGfE 2014, 7; vgl. Sektion BWP der DGfE 2003, 6). 
Diese  professionelle,  ethisch-reflexive  Handlungskompetenz  ist  im  Sinne  
lebenslangen  Lernens  stetig  weiterzuentwickeln  (vgl.  Sektion  BWP  der  
DGfE 2014, 7 f. sowie 2003, 6). Es werden zudem typische Tätigkeitsfelder 
wie  das  berufsbildende  Schulwesen,  das  betriebliche  Bildungs-  und  Perso-
nalwesen oder die berufs- und wirtschaftspädagogische Forschung und Lehre 
sowie mit diesen korrespondierende professionelle Handlungen wie die Cur-
riculumentwicklung,  die  Gestaltung  von  Lehr-Lern-Prozessen  oder  die  Ent-
wicklung  der  Rahmenbedingungen  der  beruflichen  Bildung  systematisiert  
(Sektion BWP der DGfE 2003, 6 sowie 2014, 6 ff.). 
3.6 Studienstruktur 
Das im Jahr 2003 eingeführte Basiscurriculum bezieht sich auf grundständige 
Studiengänge  mit  Diplom-  oder  Staatsexamensabschlüssen  (vgl.  Sektion  
BWP der DGfE 2003, 3 und 26). Für diese wurden insgesamt 160 Semester-
wochenstunden  (SWS)  veranschlagt  (vgl.  KMK  1999,  22).  Dabei  soll  das  
Fach  Berufs-  und  Wirtschaftspädagogik  inklusive  der  fachspezifischen  Di-
daktik  der  jeweiligen  beruflichen  Fachrichtung  ca.  40  SWS  umfassen  (vgl.  
Sektion BWP der DGfE 2003, 5). Dies entspricht einem Studienanteil von 25 
Prozent. 
Die  im Rahmen  des  Bologna-Prozesses  eingeführte  Studienstruktur  bil-
det  den  Ausgangspunkt  des  überarbeiteten  Basiscurriculums  aus  dem  Jahr  
2014 (vgl. Sektion BWP der DGfE 2014, 3). Bei einem Bachelor- und Mas-
terstudium sind insgesamt 300 LP zu erwerben (vgl. KMK 2010, 3). In dem 
Grundsatzdokument  der  Sektion  BWP wird  für  das  Fach  Berufs-  und  Wirt-
schaftspädagogik ein Umfang von ca. 75 LP gefordert (vgl. Sektion BWP der 
DGfE  2014,  12).  Der  anvisierte  fachspezifische  Studienanteil  beträgt  somit  
ebenfalls 25 Prozent. 
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3.7 Studieninhalte 
Die Basiscurricula weisen jeweils fünf Studienschwerpunkte mit dazugehöri-
gen Themengebieten aus: 
 Didaktische Inhalte (1. Basiscurriculum: „Didaktik der beruflichen Aus- 
und  Weiterbildung“  [26,7  %];  2.  Basiscurriculum:  „Berufliches  Lehren,  
Lernen,  Entwickeln“  [25,0  %])  nehmen  in  beiden  Curricula  ca.  25,0  %  
des Fachs ein.  
 Auf  die  Auseinandersetzung  mit  der  Berufspraxis  (1.  Basiscurriculum:  
„Unterrichts-  und  unterweisungspraktische  Studien“  [13,3  %];  2.  Basis-
curriculum  „Berufs-  und  wirtschaftspädagogische  Praxisfelder“  [15,0  
%]) entfallen jeweils ungefähr 15,0 % dieses Studienteils.  
 Die Schwerpunkte „Grundlagen der Berufs- und Wirtschaftspädagogik“ 
(20,0  %)  und  „Bedingungen  und  Strukturen  beruflichen  Lernens“  
(26,7 %) wurden im Zuge der Überarbeitung des Curriculums in „Theo-
rien,  Organisation,  Strukturen  beruflicher  Bildung“  (25,0  %)  und  „Pro-
fessionalisierung“ (10,0 %) umstrukturiert. Dies ging mit einer Reduzie-
rung der Studienanteile von insgesamt 46,7 % auf 35,0 % einher.  
 Der Bereich „Forschungsmethoden“ wurde somit von knapp 15,0 % auf 
25,0  %  (1.  Basiscurriculum:  „Ansätze  und  Methoden  der  quantitativen  
und qualitativen Berufsbildungsforschung“ [13,3 %]; 2. Basiscurriculum: 
„Forschungsmethoden“  [25,0 %]) deutlich aufgewertet  (vgl.  Sektion  
BWP der DGfE 2003, 8 sowie 2014, 12). 
4. Zusammenfassung und Fazit 
Die Basiscurricula der  Berufs-  und Wirtschaftspädagogik spiegeln in Bezug 
auf das korrespondierende Studium zum einen die vorherrschenden Normen, 
Werte und Einstellungen berufs- und wirtschaftspädagogischer Fachvertrete-
rinnen und Fachvertreter wider. Zum anderen regeln sie die Ziele, Strukturen, 
Inhalte und Rahmenbedingungen der entsprechenden Studiengänge. Während 
das  erste,  eher  wissenschaftsorientierte  Statut  auf  die  inhaltliche  Dimension  
des  Studiums  fokussiert,  konzentriert  sich  das  zweite,  eher  situations-  und  
persönlichkeitsorientierte,  auf  dessen  Zieldimension.  Abschließend  werden  
die Orientierungspotenziale der Curricula vor dem Hintergrund der Konstitu-
ierung der disziplinären Binnen- und Außenlegitimität der Berufs- und Wirt-
schaftspädagogik diskutiert. 
Die Vielzahl an formellen Vorgaben ist für die Entwicklung transparen-
ter und vergleichbarer Studiengänge eher ab- als zuträglich. Bei der Analyse 
der  Inhalte  der  in  Kapitel  2  systematisierten  Reglementierungen  fällt  aller-
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dings auf, dass sich diese überwiegend auf unterrichts- und schulnahe Tätig-
keiten  beziehen.  Das  zentrale  Prinzip  der  Polyvalenz  berufs-  und  wirt-
schaftspädagogischer  Bachelor-  und Masterstudiengänge ist  lediglich in  den 
ländergemeinsamen  inhaltlichen  Anforderungen  für  die  Fachwissenschaften  
und  Fachdidaktiken  verankert.  Dagegen  war  dieser  Grundsatz  zentraler  Be-
standteil der Diplomstudiengänge regelnden Rahmenordnung (vgl. Söll 2016, 
133 ff.). In Bezug auf die Regelungsebene kann konstatiert werden, dass die 
Bedeutung  des  polyvalenten  Studiengangmodells  zugunsten  des  lehrerbil-
denden abgenommen hat (vgl. Söll 2016, 163 f.). Hinsichtlich des disziplinä-
ren Außenverhältnisses ist  es folglich durchaus sinnvoll,  die eigenen Prinzi-
pien  in  einem  konsistenten  Basiscurriculum  nach  außen  zu  kommunizieren  
und dessen Berücksichtigung bei der Studiengangentwicklung sowie bei der 
Akkreditierung einzufordern.  
Sloane (2003, 490 f.) und Wilbers (2004, 15) weisen darauf hin, dass die 
Richtlinie  regelmäßig  an  bildungs-  und  hochschulpolitische  Rahmenbedin-
gungen, wie die gestufte Studienstruktur mit Bachelor- und Masterabschlüs-
sen oder die Outcome-Orientierung, angepasst werden muss. Fehlen entspre-
chende  Bezüge,  droht  eine  partielle  Umsetzung  des  Statuts  und  damit  die  
Verfehlung  der  ursprünglichen  Ziele.  Ferner  besteht  die  Gefahr,  dass  sich  
Studiengangentwicklerinnen  und  -entwickler  an  generellen  Vorgaben  orien-
tieren  müssen,  wenn  sie  ihre  Spezifika  nicht  in  den  aktuellen  Diskurs  ein-
bringen.  Das  Ergebnis  einer  explorativ  angelegten  Interviewstudie  zu  den  
Orientierungen von 14 Professorinnen und Professoren der Wirtschaftspäda-
gogik  kann  als  Indiz  für  diese  Befürchtungen  interpretiert  werden.  Es  zeigt  
sich, dass die Befragten das sich auf Diplom- und Staatsexamensstudiengän-
ge  beziehende  1.  Basiscurriculum  bei  der  Ableitung  von  Zielen  (21,4  %),  
Strukturen,  Rahmenbedingungen  (7,1  %)  und  Inhalten  (50,0  %)  von  Ba-
chelor-  und  Masterstudiengängen  nur  vereinzelt  als  Richtlinie  nutzten  (vgl.  
Söll 2016, 208 ff.). Hinsichtlich der disziplinären Außenlegitimität rechtferti-
gen diese Argumente die Implementation der gestuften Studienstruktur sowie 
der Outcome-Orientierung im überarbeiteten Basiscurriculum. 
Bei  der  Modifikation der  Vorgaben muss  allerdings  berücksichtigt  wer-
den, dass deren Orientierungspotenzial bei der Gestaltung von Studiengängen 
sinken  kann,  wenn  die  Beschreibungen  der  Kernbestandteile  der  Bildungs-
gänge einen zu hohen Abstraktionsgrad aufweisen. Diesbezüglich befürchtet 
Beck  (2005,  14  f.),  die  Entwicklung  berufs-  und  wirtschaftspädagogischer  
Professionalität werde „im Kompetenzkorsett verkümmern“ (Beck 2005, 15). 
Einerseits spricht die Berücksichtigung aktueller bildungs- und hochschulpo-
litischer  Rahmenbedingungen  im  2.  Basiscurriculum  dafür,  dass  dieses  bei  
der Ableitung von Studienzielen, -strukturen und -rahmenbedingungen mehr 
Orientierung bietet. Andererseits wirkt sich die starke Reduzierung der Präzi-
sierung  von  Studieninhalten  zugunsten  der  Beschreibung  eines  kompetenz-
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orientierten  Raums  möglicherweise  negativ  auf  das  Orientierungsvermögen  
der Leitlinie aus.  
Die  Entwicklung von Basiscurricula  entfaltet  ihre  Wirkung auch in  Be-
zug  auf  das  disziplinäre  Innenverhältnis.  Aushandlungsprozesse  zwischen  
den  Vertreterinnen  und  Vertretern  der  Berufs-  und  Wirtschaftspädagogik  
über  die  Ziele,  Inhalte,  Strukturen  und  Rahmenbedingungen  des  Studiums  
kennzeichnen eine lebendige wissenschaftliche Disziplin (vgl. Reinisch 2009, 
9  und  13  f.).  Dabei  müssen  die  Vorgaben auch  hinsichtlich  empirischer  Er-
kenntnisse  zur  Studiengangentwicklung  diskutiert  werden.  So  zeigt  die  Un-
tersuchung der Inhaltsbereiche konsekutiver wirtschaftspädagogischer Studi-
engänge,  dass  Forschungsmethoden  bspw.  durchschnittlich  lediglich  einen  
Umfang von 8,8 % einnehmen (vgl. Söll 2016, 261). Deren Bedeutung ist im 
aktuellen  Basiscurriculum mit  einem Studienanteil  von  25  Prozent  dagegen  
deutlich größer.4  
Die sich an entsprechende Diskurse anschließende Einigung auf ein Ba-
siscurriculum  als  Konsens  über  den  normativen,  strukturellen  und  inhaltli-
chen  Rahmen  für  berufs-  und  wirtschaftspädagogische  Studiengänge  lässt  
sich  als  Stärkung  der  disziplinären  Binnenlegitimität  interpretieren.  Diese  
könnte  noch  intensiviert  werden,  indem  die  Auseinandersetzungen  in  ein-
schlägigen Publikationsorganen veröffentlicht würden. Da an der Binnenlegi-
timität  der  Disziplin  ebenfalls  kontinuierlich  weitergearbeitet  werden  muss,  
ist  die  Aktualisierung des  Basiscurriculums auch aus  innerdisziplinärer  Per-
spektive angezeigt. 
Die Analyse der Entwicklungs- und Implementationsprozesse der Basis-
curricula zeigt, dass sie sowohl für die Binnen- als auch für die Außenlegiti-
mität  der  Berufs-  und  Wirtschaftspädagogik  große  Orientierungspotenziale 
bieten. Vor diesem Hintergrund sind weitere Forschungsarbeiten von Interes-
se, welche die Orientierungsleistungen des Basiscurriculums für die Binnen- 
und Außenlegitimität der Disziplin in den Blick nehmen. 
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